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関係に特有な内的作業モデルの形成要因についての検討

岩瀬　ひと美1　　根津　克己2

　Bowlby（1969）は, 特定の人物に対して注意や関心を集中させる心理機制をアタッチメントと

呼んだ。このアタッチメントにはタイプがあるとされ, その個人差が生じる要因として, 愛着対象

の応答性と, それに対する認知が挙げられている。このアタッチメントが基盤となり, 個人に内在

化された自己および他者に関する表象である内的作業モデル（以下, IWMとする）が形成される。

IWMには, 他者との関係性によって個別に形成されるモデルが存在するが, その形成要因は明らか

になっていない。そのため本研究では, 関係に特有なIWMの形成要因として, 初期のアタッチメン

トスタイルの形成要因である愛着対象の応答性への認知を取り上げ, 検討を行った。研究1では, 全

体の傾向を明らかにするために質問紙法による調査を行った。調査は大学生221名の協力を得て実

施した。その結果, 関係に特有なIWMの形成に対して, 対象の応答性への認知が影響を及ぼしてい

る可能性が示された。また, 対象の応答性が高いと認知するほど安定的な, 低いと認知するほど不安

定なIWMを形成することも示唆された。研究2では, 関係に特有なIWMの形成と, 対象の応答性へ

の認知とで, どちらが先行しているのかを検討するために, 2名の協力者に対してインタビュー調査

を行った。対象者には応答性の異なる2者を想起させ, その2者に対するIWMと応答性について, ま

た, 自己の包括的なIWMについて, 半構造化面接を行った。その結果, 対象からの応答が得られるこ

とを期待している場合に, 対象の応答性への認知が, その対象へのIWMの形成に影響を及ぼしてい

ることが示唆された。また, 対象へ求める応答性と一致した応答が得られると, IWMは安定的にな

るが, 対象へ求める応答性と一致しない応答であると, IWMは不安定になる可能性も示された。一

方で, 対象からの応答性を求めていない場合には, その対象の応答性への認知は, IWMの形成に影響

を及ぼしにくいことが示唆された。
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はじめに 

アタッチメント理論

　Bowlby，J（1951 黒田訳1967）は，児童精神科医と

しての第二次世界大戦後の孤児との関わりを通し，マ

ターナルデプリベーションの概念を唱え，その後，ア

タッチメント理論を提唱した（Bowlby, J, 1969 黒田・

大羽・岡田・黒田訳1976）。Bowlby, J（1969 黒田他訳

1976）は，赤ん坊が母親と他の人々を区別し，母親と

いう特定の人物に対して注意や関心を集中させてい

く心理機制をアタッチメント（attachment）と呼び，

愛情を伴った心理的結びつきを指す用語として広く用

いられるようになった。

　アタッチメント理論は親子関係を中心に語られるこ

とが多いが，Bowlby, J（1969  黒田他訳1976）は，ア

タッチメント理論はFreud, Sの発達理論と矛盾するも

のではないと述べている。アタッチメントは親子関係

に限られるものではなく，生涯発達的な視点を持っ

ており，生涯にわたって対人関係に関与するもので

あると考えられる。特に，内的作業モデル（Internal 

Working Models,  以下IWMとする）の概念の導入

や，アタッチメント理論の成人の恋愛関係への適用

（Hazan&Shaver，1987）は，青年期や成人期のアタッ

チメント研究を飛躍的に増大させた。

　Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall（1978）は，乳

児が母親と結ぶアタッチメントの関係にタイプがあ

ることを明らかにし，その個人差を把握する，スト

レ ン ジ・ シ チ ュ エ ー シ ョ ン 法（Strange Situation 

Procedure）を開発した。これによって，アタッチ

メ ン ト は「Aタ イ プ（ 回 避 avoidant型 ）」，「Bタ イ

プ（ 安 定secure型 ）」，「Cタ イ プ（ ア ン ビ バ レ ン ト 

ambivalent型）」という三つのタイプに分類された。

このアタッチメントタイプの個人差が生じる要因の一

つとして，乳児のシグナルに対して養育者がどのよう

に応答したかという乳児－養育者間のコミュニケー

ションが挙げられている。乳幼児のシグナルに対し

て，養育者が受容的で応答的であると，乳幼児は，自

分は愛される価値があり，他者は良いものであるとい

う安定したモデルを内在化するが，反対に，乳幼児の

シグナルに対し，養育者が回避的，拒否的であると，

乳幼児は，自分には愛される価値がなく，他者は信頼
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できないものであるというような不安定なモデルを内

在化する。そしてこのように内在化されていったモデ

ルの個人差が，その後の対人情報の処理に影響を及ぼ

すIWMの個人差となるのである。また，この乳幼児

と養育者とのコミュニケーションについて，Bowlby, 

J（1969 黒田他訳1976）は，アタッチメントの成立には，

乳幼児期の養育者とのコミュニケーションに対しての

乳幼児の主観的な知覚が重要であると示唆している。

内的作業モデル（IWM）

　Bowlby, J（1969，1973，1980  黒田他訳1976，1977，

1981）によると，IWMとは，乳幼児期における愛着

対象（多くの場合が主たる養育者）との相互作用によっ

て個人に内在化される，自己および愛着対象に関する

心的表象のことであるとされている。これらの表象は

それぞれ「自己観」および「他者観」と呼ばれている。

自己観とは，自分は他者からどの程度受け入れられて

いる存在であるか，愛着対象に助けを求めても良いと

いう自分の存在価値を認められるかどうかの主観的な

判断による自己への信頼感である。また，他者観とは，

他者は自分の要求に対してどの程度応じてくれる存在

なのか，自分が助けを求めても良いという愛着対象の

存在価値を認められるかどうかの主観的な判断によ

る愛着対象への信頼感である。これらは，Brennan, 

Clark, & Shaver（1998）の作成した，親密な対人関係

体験尺度の因子である，見捨てられ不安および親密性

の回避に対応し，概念的な重なりを持つとされている

（中尾・加藤，2004）。個人はこれらのモデルによって，

現実の出来事を知覚し，未来を予測し，自らの計画を

作成しており，これが後の対人関係の枠組みとして使

用される。いわば，対人情報処理のテンプレートとし

て，IWMを使用していくのである。

関係に特有な内的作業モデル

　以上のように，IWMは乳幼児期のモデルが元となっ

て形成され，その後の対人関係の基盤となるとされて

いるが，他者との関係性によって個別に形成される

IWMの存在が示唆されている。Pierce & Lydon（2001）

は，IWMには，その人物が元来持っている，一般的

な対人関係に適用する包括的なモデルの他に，特定の

関係に固有のモデルが存在しており，両者は互いに影

響し合っているものの，基本的には別個のモデルであ

るとした。また，Overall, Fletcher & Friesen（2003）

では，包括的なモデルの下に関係に特有の個々のモデ

ルが存在するという階層モデルを想定している。西村

（2008）においても，関係に特有なIWMを考慮した検

討の必要性が示されており，それを受けて，泉・石田

（2012）は検討を行った。その結果，「IWMには包括

的なモデルの他に，他者との関係ごとに特有のモデル

が存在する」という仮説が支持された。さらに，特定

他者のモデルは，自己観と他者観が同時進行で形成さ

れるのではなく，どちらか一方が先に完成し，もう片

方がそれに引き続いて形成されるという形成過程の時

間差があることが示唆された。しかし，特定他者モデ

ルが単なる時間経過によって形成されるものであるの

か，それとも他の要因によるのかまでは明らかにされ

なかった。

　先述した通り，乳幼児期にアタッチメントスタイル

の個人差が生まれる要因として，乳児－養育者間のコ

ミュニケーションにおける，乳児のシグナルに対する

養育者の応答性が挙げられている（Ainsworth et al., 

1978）。さらに，Bowlby（1969 黒田他訳1976）は，乳

幼児期の養育者とのコミュニケーションにおける乳幼

児の主観的な知覚も重要であると示唆している。愛着

対象の応答性や，それに対する個人の主観的な認知が

アタッチメントスタイルの形成に影響を及ぼすのであ

れば，その後で特定の他者ごとにIWMが形成される

場面においても，その対象の応答性とそれに対する認

知による影響があると予想される。

　対象の応答性への認知は，愛着機能に関する期待に

反映されているという。Bowlby（1969，1982  黒田他

訳1976，1991）は，愛着を「ある特定の他者に対して

強い結びつきを形成する人間の傾向」と述べ，愛着対

象への愛着行動は4つの観点から観察されるとしてい

る。その4つの観点とは，「近接性の維持」，「安全な避

難所」，「分離不安」，「安全基地」である。これらが十

分に機能すると，愛着対象との相互作用は安定したも

のであると見なされ，反対に，これらが機能不全であ

ると，愛着対象との相互作用は不安定なものと見なさ

れる。これらの中でも，近接性の維持および安全な避

難所に対する期待は，愛着対象が利用可能であり，自

己の行動に応答してくれるかどうかという確信である

とされている（Feeney & Collins，2004）。また，山

口（2009）は，近接性の維持，安全な避難所に加え，

安全基地もまた愛着対象の利用可能性や応答性に関す

る期待を反映しているとした。その一方で，分離不安

も愛着機能の一つとされているが，これは愛着対象と

の関係の安定性の指標としての意味合いも持ってお

り，他の3つの愛着機能とは概念的に異質であるとさ

れている（山口，2009）。以上から，本研究では，対

象の応答性への認知として，近接性の維持，安全な避

難所および安全基地の3つの愛着機能に関する期待を

取り上げることとする。

青年期における内的作業モデル

　これまで，愛着に関する研究は，乳幼児期の愛着行

動に焦点を当てたものが多かったが，近年，成人の愛

着スタイルやその様式を測定する研究が発展してきて

いる（金政，2003）。また，IWMや愛着スタイルが安

定していることが，個人の適応等にポジティブな影響

を与えていることが示唆されている。嶋野・鈴木・

菅原（2004）では，大学生のIWMが安定傾向にある

ほど対人不安が低く，IWMが不安定な傾向にあるほ
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ど対人不安が高まることを示した。また，粕谷・河

村（2005）は，中学生を対象に研究を行い，安定型の

IWMを持つ者は学校適応において良好であり，一方

で非安定混在型は学校適応が良好でない可能性を示し

た。これらから，IWMが青年期という時期を過ごす

上で，その個人の生活に大きく影響を与えていると考

えられる。そのため，青年期におけるIWMについて

扱うことは，青年の生活をより良いものにする示唆を

得る一つの助けになると考えられる。

　さらに，青年期は，それまでの親子関係中心の対人

関係から友人関係へと移行する時期であり，対人関係

が大きく広がる時期であると言える。広がった対人関

係において，様々な人と出会い，相互交流を行うこと

で，青年は何らかの影響を受け，自分自身の変化を感

じているという（嶋田・田中，2005）。また，青年期

には，幼児期や児童期に比べ，友人や恋人などが愛着

対象としても非常に重要な意味をもつようになる（佐

藤，1993）という指摘もあり，関係に特有なIWMが

形成されやすい時期であると考えられる。以上から，

従来の愛着研究のように親子関係のみに重点を置くの

ではなく，幅広い対人関係を取り扱うことで，より正

確に青年期のIWMのあり方を捉えることができると

考えられる。

目的

　本研究の目的は，関係に特有なIWMが形成される

要因について検討を行うことである。関係に特有な

IWMが形成されることは先行研究によって示されて

いるが，その要因までは明らかになっていない。そこ

で本研究では，関係に特有なIWMの形成要因として，

初期のアタッチメントスタイルの形成要因とされる対

象の応答性への認知を取り上げ，対象の応答性への認

知が，関係に特有なIWMの形成に影響を及ぼしてい

るかを検討する。また，特に対人関係が広がる青年期

では，関係に特有なIWMも形成されやすい時期であ

ると考えられるため，青年期の男女を対象として調査

を行うこととした。

研究1

目的

　研究1の目的は，関係に特有なIWMの形成に対象の

応答性への認知が影響しているかを検討することであ

る。応答性が異なると認知している2者に対するIWM

を比較することにより，対象の応答性への認知が，関

係に特有なIWMの形成に影響を及ぼしているかにつ

いて，全体の傾向を明らかにする。

方法

　質問紙法によって調査を行った。調査対象者は，青

年期の大学生221名（男性86名，女性135名）であった。

調査対象者は配布された質問紙に無記名で回答し，記

入された質問紙はその場で回収した。質問紙の配布期

間は，2015年6月19日～ 2015年10月20日であった。質

問紙は，フェイスシート，内的作業モデル尺度（酒井，

2001），愛着機能尺度（山口，2009）から構成した。

　フェイスシート　調査対象者の性別および年齢を回

答させた。

　内的作業モデル尺度　調査対象者のIWMを測定す

るために，酒井（2001）による内的作業モデル尺度を

使用した。この尺度は，愛着関係における自己評価，

すなわち自己観と，愛着関係における他者評価，すな

わち他者観からなる2因子構造である。全9項目あり，

IWMの包括的モデルおよび2つの特定他者モデルにつ

いて，3度回答させ，各モデルを測定した。包括的モ

デルについては，対象者が対人関係の中で一般的に体

験している気持ちや感じ方にどれくらい当てはまるか

を回答させた。また，特定他者モデルについては，応

答性の異なる2名を想起させる教示文を提示し，その

人物に対する気持ちや感じ方にどれくらい当てはまる

かをそれぞれ回答させた。

　愛着機能尺度　特定他者の応答性への認知を測るた

めに，山口（2009）による愛着機能尺度を使用した。

この尺度は，安全な避難所，安全基地，近接性の維持

からなる3因子構造である。全15項目あり，これにより，

特定他者の応答性をどのように認知しているかを測定

した。IWMと同様，特定他者を2名想起させ，その人

物に対して普段感じることにどれくらい当てはまるか

をそれぞれ回答させた。

　応答性の異なる2者の想起　特定他者に対して形成

しているIWMと，応答性への認知を回答させるため

に，応答性の異なる2者を想起させた。それぞれ，応

答性の高い者（以下，応答性高群）と応答性の低い者

（以下，応答性低群）を想起させる教示文を提示した。

また，想起させた人物のイニシャル，関係性，関係の

継続期間を回答させた。応答性高群については，「あ

なたがコミュニケーションをとるために投げかけたサ

インに対して，十分返してくれていると感じている人

を一人選んでください」と教示した。一方，応答性低

群については，「あなたがコミュニケーションをとる

ために投げかけたサインに対して，十分返してくれな

いと感じている人を一人選んでください」と教示した。

結果

　対象の応答性への認知　応答性の異なる2者を想起

できているかを検討するために，独立変数を想起させ

た2者および性別，従属変数を愛着機能尺度の各下位

因子として，2要因混合計画の分散分析を，安全な避

難所，安全基地，近接性の維持のそれぞれの因子にお

いて行った。（1）安全な避難所　応答性低群として

想起させた者より，応答性高群として想起させた者の
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方が安全な避難所得点が高く，この傾向は男女どちら

においても同様であった（F（1，217）=6.13，p<.05）。

また，全体としては男性よりも女性の方が得点が高い

傾向にあり，さらに応答性高群においても，男性より

女性の方が得点が高かった。一方，応答性低群におい

ては，得点に性差は見られなかった。（2）安全基地

　応答性低群として想起させた者より，応答性高群と

して想起させた者の方が安全基地得点が高く，この傾

向は男女どちらにおいても同様であった（F（1，219）

=5.74，p<.05）。また，全体として性差は認められず，

応答性低群においても，得点に性差は見られなかった。

一方で，応答性高群においては，得点に性差が見られ，

男性よりも女性の方が得点が高かった。（3）近接性

の維持　応答性低群として想起させた者より，応答性

高群として想起させた者の方が近接性の維持得点が高

く，この傾向は男女どちらにおいても同様であった（F

（1，217）=4.56，p<.05）。また，全体としては男性より

も女性の方が得点が高い傾向にあり，さらに応答性高

群においては，男性より女性の方が得点が高かった。

一方で，応答性低群においては，得点に性差は見られ

なかった。（4）応答性の異なる2者の想起　以上より，

想起させた2者間において，愛着機能尺度得点に差が

あることが示され，応答性の異なる2者をそれぞれ想

起できていることが確認された。以下の分析は，応

答性の異なる2者を想起できていることを前提として

行った。

　相関分析　IWMの包括的モデル，応答性高群モデ

ルおよび応答性低群モデルにおけるそれぞれの関係性

を検討するために，IWMの各モデルの下位因子で相

関分析を行った。結果をTable1に示す。応答性高群

に対する他者観と，応答性低群に対する他者観のみ相

関が認められず，その他については全てにおいて相関

が認められた。また，相関が認められたもののうち，

応答性高群に対する自己観と，応答性低群に対する他

者観，および，応答性高群に対する他者観と，応答性

低群に対する自己観の2つにおいては，相関がやや弱

かった。

　内的作業モデル　IWMの包括的モデルおよび応答

性が異なると認知している特定他者モデルが異なるも

のであるかを検討するために，独立変数をIWMの各

モデルおよび性別，従属変数をIWMの自己観および

他者観の得点として，それぞれ2要因混合計画の分散

分析を行った。結果をFigure1に示す。（1）自己観　

自己観得点は，IWMの各モデルと性別との交互作用

は認められなかった。IWMの各モデルの主効果のみ

認められ，包括的モデルと応答性高群に対するモデル，

および応答性低群に対するモデルの全てにおいて有意

差が示された（F（1，219）=13.78，p<.01）。応答性高群

に対する得点が最も高く，次いで包括的モデル，そし

て応答性低群に対する得点が最も低かった。（2）他

者観　他者観得点は，IWMの各モデルと性別との交

互作用は認められなかった。IWMの各モデルの主効

果が認められ，包括的モデルと応答性高群に対するモ

デル，および応答性低群に対するモデルの全てにおい

て有意差が示された（F（1，219）=45.04，p<.01）。応

答性高群に対する得点が最も高く，次いで包括的モデ

ル，そして応答性低群に対する得点が最も低かった。

 

考察

　対象の応答性への認知　本研究は，対象の応答性へ

の認知が，関係に特有なIWMの形成に影響を及ぼし

ているかを明らかにすることが目的である。そのため

に，応答性の異なる2者を想起させ，この2者間に対し

てそれぞれ形成しているIWMに違いがあるかを検討

した。そこで，IWMを比較する前に，想起させた2者

の応答性が異なるものであると認知しているかを確認

する必要があった。分析の結果，対象の応答性への認

知として取り上げた，愛着機能に含まれる3つの因子

全てにおいて，2者間に差が見られ，愛着機能尺度の

Table1　IWMの各モデルの相関係数

包括自己 包括他者 高群自己 高群他者 低群自己 低群他者

包括自己 - .499 *** .471 *** .223 *** .357 *** .234 ***

包括他者 - .370 *** .501 *** .209 *** .304 ***

高群自己 - .521 *** .306 *** .161 **

高群他者 - .152 ** .128

低群自己 .678 ***

低群他者 -

              　　ｎ  =221, ***p  <.01, **p  <.05

Figure 1　内的作業モデル得点
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得点は，男女どちらも，応答性が高い者として想起さ

せた者の方が，応答性が低い者として想起させた者よ

りも高かった。この結果から，応答性が異なると認知

している2者をそれぞれ想起できていることが確認さ

れた。

　また，応答性低群において，愛着機能尺度の得点に

性差は見られなかった。そのため，応答性の低い者に

対する応答性の認知の仕方に性差はないと考えられ

る。一方で，応答性高群において，男性よりも女性の

方が愛着機能尺度の得点が有意に高いことが示され

た。このことから，女性は男性に比べ，応答性の高い

者に対しては，応答性をより高く認知している，もし

くは高く評価していると考えられる。また，愛着機能

は，愛着対象の利用可能性や応答性に関する期待でも

あるため，男性よりも女性の方が，応答性の高い者に

対する期待がより高いとも言える。先行研究によって，

男性よりも女性の方が対人感受性に優れているという

ことや（大坊，1998），父母からのサポートを多く認

知すること（Furman & Buhrmester，1992）が挙げ

られている。本研究も，以上のような，男性よりも女

性の方が，対人関係におけるコミュニケーションやサ

ポートといった，応答性を認知する傾向が高いという

先行研究と一致する結果が得られた。

　関係に特有な内的作業モデル　応答性の異なる2者

に対するIWMを比較した結果，IWMを構成する自己

観および他者観の2要因において，どちらも有意な差

が認められた。この結果から，応答性が異なると認知

している2者に対して，それぞれ異なるIWMを形成し

ていると考えられる。したがって，Pierce & Lydon

（2001）やOverall et al.（2003），泉・石田（2012）な

どと同様に，関係に特有なIWMの存在を示す結果が

得られたと言える。

　また，応答性の高い者に対する他者観と，応答性の

低い者に対する他者観の間でのみ相関が認められな

かったことから，応答性の差によって生じる関係に特

有なIWMの違いは，特に他者観において，より顕著

に認められると考えられる。

　さらに，自己観および他者観のどちらにおいても，

応答性の低い者よりも応答性の高い者に対するIWM

得点の方が高く示され，応答性が高いと認知している

対象に対して形成するIWMは，より安定的なもので

あると考えられる。対象の応答性が高いと認知すると

いうことは，それだけその対象が愛着機能を果たして

いる，もしくは果たす可能性が高いということである

（山口，2009）。つまり，個人にとって愛着対象とし

ての利用可能性が高い人物であるということである。

Ainsworth et al.（1978）の示した，愛着形成のプロセ

スにのっとると，愛着対象としての利用可能性が高い

人物に対しては，困った時に頼ることの出来る存在と

しての，安全な避難所役割や安全基地機能をさらに求

め，その人物との近接性を保とうとすると思われる。

このように，対象に愛着機能を果たすよう求め，それ

をまた安定的な応答性で返してもらう，という相互作

用を繰り返すことで，その人物に対するIWMがより

安定したものになっていくと考えられる。一方で，対

象から得られる応答性が低いと相互作用は生まれず，

そのうちに対象へ求めることも少なくなり，その対

象へのIWMは安定性の低いものになると考えられる。

Shaver & Mikulincer （2002，2004）も，愛着対象の

利用可能性の認知に応じて情動制御が活性化するか否

か，ということに対して，IWMが関連していると述

べている。親密性の回避は，愛着対象の近接性の維持

が現実的に可能でないという評価を反映しており，こ

れが高まることでより欲求を抑え，防衛をするように

なる。一方で，見捨てられ不安は，愛着対象が自分に

対して向ける関心や保護が不十分であるという評価を

反映しており，これが高まることで不安や欲求をより

表出させるようになるという。つまり，他者観も自己

観も，愛着対象の利用可能性がないと評価した時に，

その評価が反映され，より不安定な状態になるという

ことである。本研究は，愛着対象の利用可能性の指標

として応答性を取り上げたが，このことからも，愛着

対象の応答性をどのように認知するかによって，形成

されるIWMに違いが生じると考えられる。

　内的作業モデルの包括的モデルおよび特定他者モデ

ル　IWMの包括的モデルおよび特定他者モデルを比

較した結果，これら全てのモデルがそれぞれ異なる

ものであることが示された。つまり，IWMには，包

括的なモデルが存在するとともに，特定の他者との

間にそれぞれ特有のモデルが存在するということで

あ る。 よ っ て，Pierce & Lydon（2001） やOverall et 

al.（2003），泉・石田（2012）の知見と合致する結果

が得られたと言うことができる。

　IWMの包括的モデルと特定他者モデルとの関係

に つ い て は，Pierce & Lydon（2001） やOverall et 

al.（2003）において，包括的モデルは少なからず特定

他者との関係にも影響を与えているとされている。包

括的モデルは，新しく知り合った他者に対する愛着ス

タイル，すなわち関係に特有なIWMが形成される際

の原型として働くという。本研究においては，包括的

モデルは，応答性の高低に関わらず，特定他者モデル

との関連を示した。しかし，応答性の異なる特定他者

モデル同士では，その他者観において関連が認められ

なかった。一方で，自己観においては特定他者モデル

同士での関連が認められた。以上から，IWMの包括

的モデルは，特定他者の持つ特性に関わらず，特定他

者モデルの形成に影響を及ぼしていると考えられる。

また，新たに形成される特定他者モデルに対して包括

的モデルが及ぼす影響は，自己観において顕著になる

のではないかと思われる。一方で，他者観に関しては，
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包括的モデルよりもその特定他者が持つ特性の方が影

響が大きくなるのではないかと考えられる。これにつ

いて，自己観はあくまで自分に対する価値観であるの

に対し，他者観はその他者がどのような人物であるか，

という他者に対する価値観であり，個人が元々持って

いた内的な価値観である包括的モデルよりも，その特

定他者の特性といった外部から受ける影響の方が大き

くなるのではないかと考えられる。

研究2

問題

　研究1において，IWMには包括的なモデルの他に，

関係に特有なモデルが存在し，その特定他者モデルを

形成する上で対象の応答性への認知が影響しているこ

とが明らかになった。また，対象の応答性が高いと認

知している対象にはより安定的なIWMを，応答性が

低いと認知している対象には不安定なIWMを形成す

る可能性も示唆された。しかし，IWMの形成と，対

象の応答性への認知とでどちらが先行しているのかは

明らかになっておらず，応答性によってIWMが決定

されるのではなく，IWMによって応答性の認知が影

響を受けた可能性も考えられる。そのため，対象への

IWMの形成，もしくは，応答性の認知のどちらが先

行しているのかを検討する必要がある。

目的

　研究2の目的は，関係に特有なIWMの形成と，対象

の応答性への認知とでどちらが先行しているかを明

らかにすることである。そのためには，質問紙調査で

は限界があるため，本研究ではインタビュー調査を行

うこととした。調査対象者の語りから，関係に特有な

IWMについて調査し，その形成に対して，応答性の

認知がどのように関与しているのかを検討することが

目的である。

方法

　調査対象　調査対象者は，縁故法により選ばれた青

年期の男女1名ずつ，計2名であった（以下，対象者A・

Bとする）。対象者Aは24歳女性であり，対象者Bは23

歳男性であった。

　手続きおよび調査内容　まず，調査対象者に対して

研究1で使用した質問紙への回答を求めた。手順，教

示は研究1と同様である。さらに，包括的なIWMを測

定するために，中尾・加藤（2004）の成人愛着尺度よ

り抜粋した10項目について3件法で回答させた。

　次に，質問紙に回答した際に想起した応答性の異

なる2者に対するIWMの特定他者モデルや，包括的モ

デルについての半構造化面接を行った。質問内容は

Table2の通りである。IWMの各モデルについては，

質問紙の回答を見せ，その理由を回答させた。インタ

ビューの内容は，調査対象者の同意を得てICレコー

ダーに記録した。

　倫理的配慮　協力者に対しては，調査の目的につい

て説明を行い，質問紙およびインタビューへの回答に

よって得られた情報は，本研究の目的以外には使用し

ないこと，匿名性は守られることを説明した。以上に

ついて了承を得た上で調査を実施した。

結果・考察

　各モデルの内的作業モデル尺度得点　調査対象者2

名の，IWMの包括的モデルおよび応答性の異なる2者

に対する内的作業モデル尺度得点と，研究1で得られ

た平均得点を，Figure2およびFigure3に示す。なお，

先述した通り，自己観は自分に対して抱いている価値

観であり，他者観は他者に対して抱いている価値観の

Table2　インタビュー項目

・想起した人物について

・その人物と接触する機会, 頻度について

・その人物とのコミュニケーション内容について

・その人物を想起した理由について

・その人物に対して形成しているIWMについて

　(自己観および他者観について)

・想起した2者の相違点について

・IWMの包括的モデルについて

　(自己観および他者観について)

Figure 2　自己観得点

Figure 3　他者観得点
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ことである。自己観および他者観の得点が高いことは，

これらの価値観が高いことを示す。

　各調査対象者の特徴およびインタビューへの回答　

対象者AおよびBの各尺度得点の特徴とインタビュー

への回答は以下の通りであった。対象者の発言は『』

内に示す。

　（1）対象者A　対象者Aの愛着機能尺度の得点は，

応答性低群への安全な避難所得点が低いことを除き，

他は全て研究１で得られた平均得点の範囲内であっ

た。よって，応答性の異なる2者を想起できているも

のと考えられる。

　対象者Aは，自己観得点が全てのモデルにおいて平

均よりも低いことが特徴的である。特に応答性低群に

対する自己観得点の低さは顕著である。一方，他者観

得点は，包括的モデルおよび応答性高群モデルがほぼ

平均的であり，応答性低群モデルは平均よりやや低い

値を示した。自己観，他者観ともに，各モデルの得点

は応答性高群モデルが最も高く，次いで包括的モデル，

応答性低群モデルが最も低かった。得点差としては研

究1で得られた平均値の傾向と一致すると言える。よっ

て，応答性が異なると認知している2者に対してそれ

ぞれ異なるIWMを形成しており，包括的なIWMとも

異なるものであると考えられる。また，応答性の高い

者に対しては安定的なIWMを，応答性の低い者に対

してはより不安定なIWMを形成していると思われる。

　（a）応答性の高い者に対するIWM　対象者Aは，応

答性の高い者として同性の友人を想起した。知り合っ

てからの期間は12年である。この人物を想起した理由

としては，「返答の真剣さ」，「連絡への返事の確実性

と迅速さ」を挙げた。また，この人物に対して対象者

Aが求めることと，その相手の返答はほぼ一致してい

るとのことであった。

　自己観が低い傾向は，応答性の高い者に対しても同

様ではあるが，『受け入れられていると思える』とい

う自己観の高さを示す回答が得られた。その理由とし

て，相談に対して真剣に話を聞いて付き合ってくれた

こと，また，付き合いの長さを挙げていた。前者は，

この相手を応答性が高い者として想起した理由と一致

している。後者については，関係が継続し，その中で

の相手の真剣さが維持されているという事実が，自己

観を高める理由の一つとなっているようであった。ま

た，応答性の高い者に対する他者観も，対象者Aの他

のモデルの他者観よりも高いことが示された。これに

ついて，『相手も率直に話してくれ，変に気を遣い合っ

たりしないから』，『長く一緒にいるが，態度が一貫し

ているから』などを理由として，相手への他者観が高

いことをうかがわせる回答が多く見られた。以上のよ

うなエピソードは，この相手を応答性が高い者として

想起した理由と一致している。以上から，この相手

の応答性の高さが相手に対するIWMを高める理由と

なっていると考えられる。

　（b）応答性の低い者に対するIWM　対象者Aは，応

答性の低い者として異性の友人を想起した。知り合っ

てからの期間は4年である。この人物を想起した理由

として，「応答の不確実さ」や「当たり障りのない対応」

を挙げた。

　この人物に対しても，自己観が低い傾向は認められ

たが，他のモデルと比べてもその低さは顕著である。

その理由として，相手の応答の不確実さや，自分らし

さを受け入れてもらえなかったことを挙げた。前者は，

この相手を応答性の低い者として挙げた理由と一致し

ている。一方，後者は，コミュニケーションの続かな

さの原因が自身にあると感じており，そのために自己

観が低下しているようである。また，応答性の低い者

に対する他者観も，他のモデルに比べ低いことが示さ

れた。これについては，『一度心を許した結果，相手

から離れられてしまい，連絡も減ったから』としてお

り，これも，この相手を応答性の低い者として想起し

た理由と一致している。また，この語りから，対象者

Aの求める応答が得られなかったと感じたのではない

かと考えられる。これもこの相手に対する他者観が低

下した要因の一つであると思われる。以上から，この

相手の応答性の低さがこの相手に対するIWMを低下

させる要因となっていると考えられる。

　（2）対象者B　対象者Bの愛着機能尺度の得点は，

応答性低群に対する安全な避難所得点が研究1で得ら

れた平均の範囲内であることを除き，他は全て平均よ

りも低いことが示された。対象者Bの想起した2者は，

応答性高群の方がやや応答性は高いが，どちらも平均

と比較すると応答性の低い人物であると考えられる。

もしくは，対象者Bは応答性を低く認知する傾向にあ

る可能性がある。

　対象者Bは，自己観得点が全てのモデルにおいて平

均よりも高いことが特徴的である。特に，包括的モデ

ルと応答性低群モデルの得点の高さが顕著である。一

方，他者観得点は，包括的な他者観は平均的であるが，

特定他者に対するモデルが平均よりも低いことが示さ

れた。特に，応答性高群に対する他者観の低さが顕著

である。以上から，対象者Bは研究1で得られた平均

の傾向とは異なるIWMの各モデルを形成しているこ

とがうかがえる。

　さらに，対象者Bの特徴として，自分のことをあま

り他者に話さない，ということが挙げられる。これに

関して，『話したとしたら普通に返ってくるとは思う

が，それを求めてはいない』と述べており，対象者Bは，

そもそも相手からの応答を求めていないということも

予想される。

　（a）応答性の高い者に対するIWM　対象者Bは，応

答性の高い者として同性の友人を想起した。知り合っ

てからの期間は4年である。この人物を想起した理由
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としては，「連絡のレスポンスの速さ」，「自分の話に

興味を持たれていると感じることができる」といった

ことを挙げた。

　先述した通り，応答性の高い人物に対して形成して

いる自己観は，他の2つのモデルよりも低いものの，

研究1で得られた平均得点と比較すると高い得点であ

ると言える。この理由として，『相手の悩みに対して，

自分は真摯に答えているから』，『壁がある感じがしな

いから』といったことを挙げた。前者については，自

らが応答的であることを理由として自己観が高くなっ

ているようである。また，後者については，相手の内

面に触れることができるようなコミュニケーションが

できることや，内容がないことをぱっと話せることか

ら壁がないと感じるとのことで，そのようなコミュニ

ケーションがとれると自分が受け入れられていると思

えるようである。また，応答性の高い者に対する他者

観は，包括的な他者観よりも低く，さらに研究1で得

られた平均得点よりも低いことが示された。これにつ

いて，『自分の辛いことを話していないから，心を許

して話ができるとは思いにくい』とし，これもやはり

自分自身の特性が理由として挙げられている。また，

『頼ったから解決してくれるとか，一緒にいて安心で

きるとは感じないけれど，自分にとって不都合なこと

をしたりということもないから，信頼できるかはどち

らとも言えない』といったことも語られた。

　（b）応答性の低い者に対するIWM　対象者Bは，応

答性の低い者として異性の友人を想起した。知り合っ

てからの期間は4年である。この人物を想起した理由

としては，「相手の内面に触れるような話ができなかっ

たこと」，「その人の感情を話してくれなかったこと」

とのことであった。

　先述した通り，対象者Bの応答性の低い者に対する

自己観は高い傾向にある。これについて，『相手から

自分を肯定するような発言があったから』としていた。

相手から自分の行動を認められることで，自己観が高

くなっているようである。また，『自分からアクショ

ンをとったり，フォローしたりしたから』ともしてお

り，ここにおいても自身に関する要因が理由となって

自己観が高まっているようである。一方で，応答性の

低い者に対する他者観は，包括的な他者観と応答性の

高い者に対する他者観よりも低かった。これについて，

『その人の内面や感情についてあまり言ってくれず，

壁を感じた』，『壁があるから，心を許して話をできな

い』としていた。これらはこの相手を応答性の低い者

として想起した理由と一致しており，この相手の応答

性が他者観に影響を及ぼしていることがうかがえる。

対象者Bにとって，相手が内面の話をしてくれること

が相手との距離が縮まると感じる要因となっているよ

うで，それがなかったために距離が縮まったと感じる

ことができず，他者観も低くなったのだと思われる。

　総合考察　対象者Aの語りからは，対象の応答性へ

の認知が，その対象へのIWMの形成に影響を及ぼす

ことがうかがえた。特に，応答性の低い者については，

徐々に相手の応答性が低くなっていき，それに伴って

自己観および他者観も低下していったとのことであっ

たため，IWMの形成よりも，対象の応答性の認知が

先行していると考えられる。また，応答性の高い者は，

その相手に求める応答が得られるが，応答性の低い者

からは，求める応答が得られなかったとのことであっ

た。対象の応答性への認知がIWMに影響を及ぼす際

には，相手に求めていた応答性と，実際に認知した応

答性とが一致しているかどうかも関係していると考え

られる。対象者Bの語りからも，自身の求める応答の

有無によってIWMが影響を受けていることが示唆さ

れた。対象者Bは，相手がその内面に触れるような話

をしてくれるとその相手との距離が縮まったように感

じ，そのような話題がないと距離が縮まらないと感じ

るとのことであった。すなわち，相手の内面に触れた

話題を語ってくれる，という応答を求めていると考え

られる。対象者Bは，その話題に触れられる者は応答

性を高く，そうでない者は応答性を低く認知している。

この差によって，両者に形成したIWMの違いが生ま

れたと考えられる。

　しかし，対象者AとBが形成しているIWMの各モデ

ルは傾向の異なるものであった。この違いが生まれた

要因として，他者の応答性に対する期待の有無が考え

られる。対象者Aは，応答性の高低に関わらずその相

手に対して何らかの期待を抱いており，その期待に応

えてくれるかどうか，求めている応答が得られるかと

いうことも応答性の認知の仕方が変化する要因となっ

ている。一方で，対象者Bは，相手の内面に関する話

題以外では，他者に対する期待をあまり抱いていない

様子で，『相手からの返事は別に求めていない』と述

べている。愛着機能尺度得点が全体的に低いことから

も，他者から自分に対して何らかの応答をしてほしい

と期待していない様子がうかがえる。そのため，対象

者Aのように対象からの応答を求め，何らかの期待を

持っている場合には，応答性の認知が関係に特有な

IWMの形成に影響を及ぼすのではないかと考えられ

る。一方で，対象者Bのように，そもそも対象からの

応答を求めていない場合には，応答性の認知が関係に

特有なIWMの形成に影響を及ぼす要因にはなりにく

いのではないかと考えられる。

　以上から，対象の応答性への認知が，関係に特有な

IWMの形成に影響を及ぼしていると考えられる。対

象の応答性が，その対象に求めている応答と一致する

と安定的なIWMを形成するが，対象に求めている応

答と一致しないと，不安定なIWMを形成することが

示唆された。また，応答性の認知がIWMの形成に影

響を及ぼす条件として，相手から得られる応答を期待
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しているかどうか関わっていると思われる。

今後の課題

　本研究から，関係に特有なIWMの形成に対象の応

答性の認知が影響を及ぼしていることが示された。ま

た，応答性の認知による影響があるかどうかは，応答

性に対する期待の有無によることも示唆された。ただ

し，本研究の問題として，調査対象者が少ないことが

挙げられる。今回は，異なる傾向を示した2名の対象

者を比較する形で検討したが，あくまでこの2名の特

徴を扱ったに過ぎないため，本研究で示された結果が

一般に適用されるとは言い難い。関係に特有なIWM

の形成要因を明らかにするためには，さらに対象者を

増やし，検討することが望ましい。
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An Examination of the Formative Factors for the Internal 

Working Models that are Characteristic of Relationships

Hitomi IWASE (Graduate School of Psychology, Tokyo Seitoku University)

Katsumi NEZU (Department of Applied Psychology, Tokyo Seitoku University)

　　Bowlby (1969) referred to the psychological mechanism whereby someone concentrates 

their interest or attention on some specific person as attachment. He postulated that there are 

several types of attachment and that the factors that that have been raised as creating these 

kinds of individual differences are responsiveness to the object of attachment and the cognition 

surrounding it. Attachment is the foundation for the creation of an internal working model 

(referred to as IWM below) that are a representation of other people and the self that is inherent 

to an individual. Within the IWMs, there is a model that is separately formed through one's 

relationships with other people; however, the formative factors for this model have not been 

clarified. Thus, this research brings up and examines the cognition about the responsiveness 

to the object of attachment (one formative factor for early attachment styles) as a formative 

factor of the IWM that is characteristic of relationships. Study 1 conducted a survey using a 

questionnaire to clarify overall trends. The survey was conducted on 221 university students 

after they had chosen to cooperate in it. The results of this survey indicated that it is possible that 

cognition about the responsiveness of the target could have an impact on the formation of an 

IWM that is characteristic of relationships. The results also suggested that the more a person 

thinks that the target of their attention is responsive the more stable the IWM that is formed; 

conversely, the more a person thinks the target of their attention is not responsive, the less-

stable the IWM that is formed. Study 2 conducted an interview survey on 2 cooperative people 

in order to examine which comes first the formation of an IWM characteristic of a relationship 

or the cognition about the responsiveness of the target of attention. The participants in this 

interview recalled 2 people who had different  levels of  responsiveness, and then a semi-

structured interview was conducted on the participants about the IWM they had regarding 

the 2 different people and responsiveness and also about the participants' IWM that included 

their selves. The results suggested that if the participants anticipated that they would receive 

a response from the target of their attention, their cognition about the target's responsiveness 

influenced  the  formation of an  IWM that  is concerned with  the  target. Additionally,  the 

results showed the possibility that if the participants got a response from the target that was 

consistent with the responsiveness they desired from the target, the IWM would be stable; 

however, if the response they got from the target was not consistent with the responsiveness 

they desired from the target, the IWM would not be stable. On the other hand, the above results 

suggest that if the participants did not seek responsiveness from the target of their attention, it 

was difficult for their cognition about the target's responsiveness to influence the formation of 

an IWM.
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